

Filosofía y Terror

El presente trabajo trata sobre la vinculación entre filosofía y terror. Dicho tema aparece en forma reiterada durante toda la existencia de la filosofía y más aún en nuestras sociedades modernas. El centro de la ponencia hará referencia a un hecho puntual de nuestro país: el Congreso Nacional de Filosofía de 1980. No hay que minusvalorar la importancia política de dicha actividad, ésta fue organizada por la dictadura militar y sus acólitos “filósofos” con el propósito de legitimar intelectualmente lo que se estaba haciendo en el orden de lo político, social y económico ante la opinión publica mundial. Dicho congreso tiene el “privilegio” de contar con un discurso de cierre dado por un “invitado” de “lujo”: Jorge Rafael Videla.

En 1980 la tarea ya estaba hecha, los cuerpos indóciles ya habían sido puestos en su lugar y todo aquello que había intentado ser una sociedad más justa también. Por ello, Videla dirá en el congreso; “ahora, superado el peligro, busca los marcos del disenso respetuoso, para el encuentro de sus verdades”. La tarea filosófica era legitimar lo atroz. Estos “filósofos” que intentaban brindar un blanqueo intelectual de la dictadura sabían muy bien lo que hacían y -en aquel entonces- atacaban a los que se oponían a dicho congreso. Se pretende mostrar que hubo voces que se levantaron en contra de dicha práctica de legitimar y ser parte de un orden social genocida

Los intelectuales que organizaron y defendieron el congreso han sido parte de la formación intelectual de alumnos y profesores en democracia. Las voces “indóciles”, a diferencia de los legitimadores, han sido y son destacados pensadores de la filosofía contemporánea argentina y latinoamericana.

Aclaración Metodológica
Antes de comenzar nos gustaría mencionar algunas aclaraciones metodológica que hacen a la intención del trabajo. Nuestro propósito se encuentra lejos de buscar la originalidad o la novedad. El presente trabajo se enmarca en el ámbito del decir, comunicar, mostrar y reflexionar sobre un hecho puntual como lo es el Congreso Nacional de Filosofía de 1980. Éste hecho no es la primera vez que es objeto de reflexión y además es un suceso conocido en la filosofía argentina.

Es así que este trabajo se asienta conciente e inconcientemente en investigaciones y reflexiones que motivaron siempre un hecho tan polémico como un congreso de filosofía organizado por la dictadura más atroz que vivió nuestro país. Hemos puesto el acento quizás donde ya otros lo habían puesto, pero también nos ha llamado la atención algunos aspectos que otros quizás no han señalado. Repetimos, la finalidad no es la originalidad sino el dar testimonio y volver a discutir temas que consideramos importantes. Nunca viene mal intentar reflexionar nuevamente hechos de tal magnitud.

Somos deudores pero también propiciadores y propagadores de nuevas discusiones. En tal sentido hemos tomado algunas palabras de Foucault: 

 “Todos mis libros (…) son, si se quiere, pequeñas cajas de herramientas. Si las personas quieren abrirlas, servirse de una frase, de una idea, de un análisis como si se tratara de un destornillador o de unos alicates para cortacircuitar, descalificar, romper los sistemas de poder, y eventualmente los mismos sistemas de los que han salido mis libros, tanto mejor”
.
Hemos tomado y hecho propio cada material como si cada autor hubiese pensado como Foucault respecto de hacer de su material una caja de herramientas.

Prólogo

En el pasado y presente nuestro, las reflexiones primeras acerca del conocimiento de nuestras propias experiencias con relación a la realidad que nos rodea se no representa como algo completamente externo en la cual la acción humana, aun nuestra propia acción, no nos es inmediatamente percibida como formando parte de eso que nos sucede.
Nuestra acción en la mayoría de las veces la desconocemos: lo hacemos, pero no sabemos cómo. O mejor aún lo hacemos pero no lo sabemos.

Es importante tener presente que, la imagen de la realidad que nos rodea es en gran medida el resultado de una construcción humana, no es una posición hegemónica en el mundo. La gran mayoría de lo hombres considera que la realidad es una obra que no solo esta por encima de ellos sino que es producto y resultado de una obra divina. El conocimiento de la realidad se presenta, en un principio, como un algo de especie mágico que no tiene presente cuánto de lo social es el producto de la acción del hombre. Mas adelante, en la medida en que nuestras experiencias y condiciones de vida material nos lo permiten, reconocemos en ese mundo que nos rodea mucho de lo que es el resultado de la tarea humana y aprendemos a distinguir, en el amplio campo de esa realidad compleja, la distancia que nos humaniza y que nos diferencia. Y de allí también a distinguir en principio la distancia entre lo humano y lo inhumano.

Intentar desentrañar los procesos sociales cuya resultante es el mundo de hoy, la realidad que vivimos, implica necesariamente hacer un esfuerzo de desmitificación de distintos fenómenos sociales que, en su incorporación a la memoria popular, han pasado por el tamiz del vencedor, hasta convertirlos en algo ininteligible a la luz de análisis objetivos basados en documentos y estudios sobre los mismos.

Esta advertencia vale tanto para procesos lejanos en el tiempo como para los que nos involucran más directamente. La desnaturalización del orden social desigual, es un proceso muy largo en la especie humana.

No es un afán enciclopédico ni el criterio historiográfico ordinario lo que nos guía, sino la indagación genética de los procesos actuales.

La Modernidad y sus Contradicciones Inmanentes

La insistencia en el carácter excepcional del genocidio ocurrido en Europa en los años treinta y cuarenta no ha permitido muchas veces prestar atención a los métodos que van mucho más allá de una región y que se asientan en los supuestos básicos de las contradicciones de la propia modernidad
. Hay una forma de resolver determinados procesos sociales que no han sido propiedad exclusiva del régimen nacionalsocialista. Encontramos durante el transcurso del siglo veinte, sobre todo, puntos comunes en muchos estados modernos al respecto.

El Estado nación moderno, en tanto liberal, necesitó otorgarle al concepto de hombre un carácter jurídico igualitario entre otros puntos. Esto surgía a partir de una necesidad imperiosa de la burguesía en su lucha contra la nobleza. La burguesía presentaba un modelo o paradigma opuesto al de la sociedad estamental del orden feudal que tenía su representación ideológica en la Iglesia y pensadores medievales. Vital, era para la burguesía superar y presentar una visión no jerarquizante y teocrática del mundo. Esto lo podemos advertir en toda la producción teórica de los pensadores modernos y en especial en los pensadores iusnaturalista. En ellos el orden social surge a partir de un contrato ideado autónomamente por los sujetos. Lejos se esta de la visión heterónoma de las sociedades estamentales
. El pensamiento moderno implico avances gigantescos para la historia de la especie humana. 

La pertenencia al grupo de la especie humana suponía, por lo menos en el ámbito jurídico, ser un igual ante los demás hombres. Esto dio nacimiento al humanismo moderno que suponía destrozar los cimientos de un orden heterónomo como el anterior. El suponer que el hombre por el tan solo hecho de ser hombre se deba dar la ley a si mismo y romper por tanto con la posibilidad de una ley externa implicaba un principio subversivo para el momento en el que se encontraba la historia de la humanidad. Este principio humanista en cualquiera de sus vertientes podía ser apropiado para la agudización creciente de la autonomización de las relaciones sociales del sujeto.

Las contradicciones internas e inmanentes de este modelo moderno no se hicieron esperar. Un argumento fácil y difícil de rebatir era: si los hombres nacen jurídicamente iguales ¿Cómo es que su situación presente y material es desigual? La respuesta más brillante de la época la encontramos en Adam Smith. Es importante aclarar que el contenido de la respuesta del economista pervive en nuestro sentido común, con la salvedad de que ya no es brillante como lo fue en el siglo XVIII. Para Adam Smith las diferencias de riquezas entre los hombres era el producto de la acumulación de trabajo de las generaciones anteriores. Éste argumento era comprensible y hasta provocador para una sociedad que comenzaba a vislumbrar la posibilidad de superar un modelo fundado en un orden fundamentalmente heterónomo como el mundo medieval cristiano. Con el establecimiento de los procesos de autonomización de los hombres las contradicciones inmanentes de dicho modelo comenzaran a aflorar. Superada, en principio, una sociedad fuertemente teocrática, no se tolerarán las respuestas de un Adam Smith.

Como dijimos antes, a la visión estamental de origen religioso se le comienza a plasmar y contraponer la igualdad natural, la libertad  y la perdida de la soberanía en el requisito de sangre del poder. Las relaciones sociales no estarán basadas en una ley heterónoma sino en procesos de autonomización creciente. La obediencia a los dogmas religiosos, es reemplazada por el consenso a partir del buen uso de la razón. El ejemplo paradigmático y sobresaliente del buen uso de la razón y de rechazo a una ley heterónoma la encontramos en Immanuel Kant
. 

La desigualdad y jerarquización férrea de la realidad solo tenía su fundamento y legitimación en un orden de representación eminentemente heterónomo
. Es aquí en donde encontramos las razones de los despiadados mecanismos de represión, por parte de la iglesia medieval, para con los gigantes del pensamiento científico de la humanidad. Lo que se atacaba en estos casos era no una crítica social sino los comienzos no jerarquizados de comprender el mundo.  

Darse a si mismo la propia ley y la autodeterminación de lo social implico la condición para que el conocimiento científico diera sus primeros pasos. Esto fue problemático en el ámbito de lo político y sobre todo en la consolidación del proyecto moderno. Difícil podía resultar consolidar un orden social que a grandes rasgo y por su lucha encarnada con un orden jerarquizante suponía en sus supuestos básicos la autonomización del hombre. 

¿En el marco de que debemos comprender darse la propia ley a si mismo? Había que separarse de la interpretación de un orden natural de la realidad. La realidad ya no estaba normada por Dios. Darse a uno mismo la propia ley suponía, por un lado, la supremacía de la razón en muchos pensadores, pero por sobre todo, comprender que la ley es una construcción histórica ideada por el consenso de “hombres libres”. 

Lo que para el orden social de la naciente burguesía resulto un arma por demás eficaz a la hora de su lucha con la sociedad del mundo feudal, se convirtió en un problema para el establecimiento seguro de su propia victoria. 

Los excelentes argumento tratados por Marx
  en cuanto a los límites de la igualdad y libertad, ambas formales, en el sistema burgués, no nos tiene que impedir ver el enorme potencial positivo en los conceptos básicos de la modernidad para la historia de la humanidad. De hecho, consideramos que es propio de Marx el ver positivo que en la modernidad encontramos una liberación de lo social con respecto a las lógicas de heteronomía impuestas por el feudalismo. 

Lo positivo del orden burgués es que en el comienzo de la gestación de pautas no heterónomas esta el comienzo de la autonomía del hombre en el plano de lo social, político y hasta cierto sentido en lo económico. Y es el comienzo de considerar al otro como par lo que posibilita en gran medida la autonomización y también la posibilidad de la comprensión del mundo
. En la determinación heterónoma de la ley es imposible la autonomización y la consideración del otro como par, también la comprensión del mundo son por demás limitadas
. 

La autodeterminación de la ley por el hombre mismo pudo ser asimilada con el establecimiento del orden burgués traicionándose en lo fundamental consigo misma
. Si la igualdad y libertad natural de todos los hombres dejaran de ser solo formales, es decir, si se llevaran hasta sus últimas consecuencias los grados de autonomización del hombre, el propio orden moderno se vería desbordado, imponiéndose un orden más igualitario.

Cuando los hombres se reapropiaron de los valores modernos no perdieron cuidado en traspasarlos. Pasar los límites de la modernidad o agudización de sus supuestos implicaba la modificación económica de la sociedad que le había dado nacimiento.

Había que encontrar un modo de poder controlar las agudizaciones de los principios propios de la modernidad. El corto siglo XX
 es una muestra de la búsqueda permanente, por parte de los grupos que se benefician con la no agudización de los principios básicos modernos, de poder controlar el “desbordamiento”.

Lo que hay que controlar e impedir es la excesiva consideración del otro como un par que conlleva inevitablemente la incrementación de la autonomización del hombre y la comprensión de la realidad. Por ello los actos siniestros que podemos visualizar durante el transcurso del corto siglo XX no son propiciados con el objeto de matar por matar sino que encuentran su lógica en la rearticulación de relaciones sociales que han sido excesivas en solidaridad y autonomía. La muerte y el terror han sido el medio para dicha rearticulación y no su fin.

El congreso de 1980

En 1955 la lucha entre los grupos más poderosos del país adquiere el enfrentamiento armado. Un bando era el peronismo y el otro era el antiperonismo. El triunfo es del grupo antiperonista
Aproximadamente desde 1955 a 1973 las masas expresan, en acciones directas, un nivel de práctica política muy superior al que lograron formular ideológicamente, presas en la confianza a un movimiento que las identifica y las comprende, pero cuyas conducciones constantemente las frenan
.

Un antes y un después marca el Cordobazo en 1969 en las luchas populares del periodo; el campo popular rebasa a la policía, y las luchas adquieren el punto más alto hasta entonces, y el control por parte del régimen exige la represión de las fuerzas armadas en tanto fuerzas de ocupación
. La intensidad de las luchas populares se mantiene por lo menos hasta 1975, constituyendo una alarma para las clases dominantes que se ven amenazadas. En este periodo hay una desproporción en como van avanzando las fuerzas, el campo popular va tomando conciencia al calor de la lucha de su propio poder, a diferencia de la fuerza donde está la clase más poderosa que comienza a ver la necesidad de diseñar una estrategia para recuperar los espacios que comenzaba a perder.

Los sectores más lucidos de los militares, advertidos por el ascenso del conflicto social comienzan a pensar una estrategia focalizada en intentar canalizar los conflictos por vía institucional. Es la propuesta del GAN (Gran Acuerdo Nacional) que implica la vuelta de Perón y el levantamiento de la proscripción a los partidos políticos
.

El campo popular que había triunfado en 1962 pero que luego había sido anulado, resurge con más fuerza en 1973. El desalojo de los sectores más radicalizados estuvo a cargo del mismo Perón
 y contó para ello con la colaboración de grupos paramilitares que ya se habían presentado públicamente como el grupo de la triple A
.

A partir de marzo de 1976 las fuerzas más poderosas de la sociedad logran subordinar a los sectores más débiles. Se comenzó a orientar la economía hacia el mercado mundial y se transfirió su endeudamiento externo a la sociedad, esto luego se conoció como la “estatización de la deuda privada”. Dicha tarea pudo ser llevada a cabo por el uso de las fuerzas armadas legales y sus grupos clandestinos dispuestos a todo por salvar la patria de ideas extranjerizantes.

El Congreso  Nacional de Filosofía de 1980

Los administradores del genocidio requerían armas ideológicas que sostuvieran su práctica y la filosofía no se hizo esperar al encuentro de tan noble tarea. Se requería de “pensadores” que confrontaran en el plano de las ideas a su enemigo. Al respecto por demás elocuente son los documentos del  Ministerio de Educación de la época
. 

En este sentido, el Congreso Nacional de Filosofía realizado en Buenos Aires entre el 13 y el 18 de Octubre de 1980 constituyó quizás el evento por antonomasia para vislumbrar la relación de la filosofía en su tarea de legitimación de un orden social inadmisible para el género humano. Éste congreso no fue el primer evento filosófico en tiempos de la dictadura. A fines de 1979, se realizaron en Córdoba las III Jornadas  de Filosofía (organizadas y auspiciadas por la intervenida Universidad Nacional de Córdoba). En la ciudad mediterránea, las exposiciones estuvieron a tono con la época. Por ejemplo, el profesor Ángel Castellán, en su ponencia «Crisis e Historiografía»,   planteó que «en Occidente» estamos pasando por un momento de crisis, pues «Europa, es decir nosotros mismos, viene a descubrir que, como al aprendiz de brujo, le acontece haber desatado fuerzas que no puede controlar». Y culmina llamando a «redescubrir la espiritualidad»
. 

El congreso de 1980 fue el más importante hecho de vinculación de la filosofía con el orden dictatorial. Las jornadas de Córdoba mencionadas anteriormente carecían de un “Congreso Nacional”
. Un Congreso Nacional supone la presencia de personalidades extranjeras sobre todo pertenecientes a países en donde intelectuales argentinos exiliados llevaban una tarea de denuncia ante organismos internacionales de las atrocidades que sucedían en territorio nacional. Además la Ciudad de Buenos Aires y del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto incorporó al congreso dentro de sus festejos por el cuarto centenario de la segunda fundación de la ciudad. Y por último este Congreso tuvo la posibilidad de tener como cierre las palabras del General Jorge Rafael Videla, no cualquier congreso de filosofía ha tenido tal oportunidad histórica de contar con tan elevado espíritu aficionado a la filosofía.

Organizadores

Las principales figuras intelectuales encargadas de la organización del evento fueron Eugenio Pucciarelli, Mercedes Bergadá, y Adolfo Carpio. El Comité de Honor estuvo integrado por el Ministro de Cultura, el Intendente de Bs.As., el Secretario de Estado de Educación, el Secretario de Ciencia y Técnica, el Rector de la UBA, el Rector de la Pontificia Universidad Católica Argentina, el Delegado de la dictadura ante la UNESCO y encargado en París de contrarrestar las denuncias por violaciones a los DDHH en Argentina, y  el Decano de Filosofía y Letras. 

Lucas Lennon, el como Rector de la UBA, en su intervención sostuvo que las humanidades tenían su centro en la filosofía, de acuerdo a esto había que incrementar nuestra mirada hacia los valores de la cultura occidental y nuestra tradición cristiana
. 

La filosofía videliana 

«No puede sino subrayarse el valor trascendente que ofrece un Congreso como éste en el que pensamientos de distintas vertientes se han intercambiado, con coincidencias y discrepancias, en un clima de mutuo respeto y al mismo tiempo de total libertad»
. 

En el discurso de clausura, nos encontramos con la filosofía “videliana” expuesta por su propio mentor. Videla nos dice que: «tras la realidad inmediata existen verdades trascendentes y (...) si hay algo perdurable en medio del incesante cambio es la esencia espiritual del hombre». Podemos apreciar una concepción metafísica que instala la esencia humana por encima del tiempo y espacio histórico. Nuevamente la concepción metafísica en un aficionado a la filosofía como Videla tiene puntos de encuentro con las características de la figura del “desaparecido”. Que paradoja, la conceptualización filosófica de Videla esta por encima del espacio y tiempo al igual que la condición en la que se encontraban los desaparecidos. En una entrevista periodística Videla había dicho que un desaparecido no esta, no existe, es un N.N. 

En la intervención del mencionado teniente general también podemos apreciar su preocupación por cuestiones menos metafísicas. Por ejemplo cuando expresa: «nuestro país, inserto en el mundo complejo e inestable de este siglo, ha sufrido también un agravio a la verdad y un intento de uniformar mentes y espíritus, de forzar voluntades y pareceres». Es importante notar que la tarea genocida -por lo menos en lo que hace a la desaparición material de personas- para 1980 ya estaba casi consumada en su totalidad. El sujeto amenazante ya había sido desaparecido y lo que suponía cualquier intento de hacer más acorde la sociedad con el género humano también. Por ello, Videla afirma también, que el congreso «ahora, superado el peligro, busca los marcos del disenso respetuoso, para el encuentro de sus verdades». 

No se dejará de remarcar la importancia que tenía este evento y la participación en el de nuestros profesores de filosofía para el régimen militar, frente a una opinión pública internacional que condenaba a la dictadura por sus violaciones a los DDHH y su implantación de un estado terrorista y totalitario. 
Los profesores de filosofía que hicieron y lamentablemente siguen haciendo historia

Destacados profesores de filosofía de todo el país participaron en el mejor de los casos y otros además de disertar sus ponencias también se convirtieron en verdaderos cruzados defendiendo el congreso. Reiteramos que no era solo un congreso sino un hecho político de no poca magnitud en la defensa de la dictadura argentina. El objetivo era contrarrestar ante la opinión pública mundial las denuncias de los argentinos exiliados. Mostrar una Argentina tranquila y pacifica en donde se podía y se propiciaba la preocupación filosófica por medio de un congreso nacional. 

El presidente de la Comisión Organizadora, el profesor Eugenio Pucciarelli saludaba- por su parte a Videla  «la actividad filosófica (...) reclama la colaboración de magistrados prudentes, funcionarios ilustrados, hombres dispuestos a asegurar para todos la vigencia de la justicia (...) en condiciones de asegurar el imperio del orden que hace posible la convivencia armónica en un país»
. Pucciarelli sí que sabía lo que estaba haciendo. Él era conciente de estar trabajando intelectualmente para establecer y lograr la “paz” de los cementerios. El “imperio del orden” se traducía en la práctica en desapariciones, torturas, apropiaciones. Profesores así sí que hacen historia. Ellos si que han sabido vincular la filosofía con lo más cobarde e infame del ser humano. 

Adolfo Carpio fue uno de los encargados de tener el tupe de criticar y defenestrar a los intelectuales que consideraban al Congreso como lo que era: una de las actividades más aberrante que haya realizado la filosofía argentina. Carpio defendía el terror del siguiente modo: «el   hombre   a   la   defensiva   sigue   viviendo   desdichadamente. Verbigracia cuando se organiza un Congreso de Filosofía, el hombre a la defensiva, el figurón, incapaz de imaginar que se trata de eso, de ir a la cosa misma, a la filosofía, supone segundas intenciones, se pone en guardia y con toda su mezquindad hace todo lo posible para que el Congreso fracase»
. Los figurones fueron los pensadores que se opusieron ha ser parte de la defensa de la dictadura militar. Los que se negaban ir a la cosa misma-según Carpio- fueron los que denunciaron que se estaba matando, pero este señalamiento era visto, por Carpio, como historias difamatorias, como excusa para no pensar. Que fácil es defender una actividad de este tipo sentado a la par de la personificación del genocidio en la Argentina. Profesores como Carpio si que hicieron todo lo posible para que nosotros agreguemos una disciplina nueva a la filosofía. Esta nueva disciplina la podríamos llamar “filosofía y terror”. 

En relación a las ponencias del Congreso podemos hacer la consideración de que en todas primaba la desvinculación total con respecto a lo que sucedía en el orden de lo real. En el caso de los profesores que solo se dedicaron a exponer sus posiciones filosóficas, podemos señalar que hay una despreocupación exacerbada por el sufrimiento de la humanidad. Podríamos considerar a Osvaldo Guariglia como una figura que pertenecería al grupo de profesores que trabajaron e hicieron mucho por la legitimación del genocidio solo que desde el ámbito de la disertación. A diferencia de Carpio y Pucciarelli que organizaron, defendieron y expusieron en el congreso. El titulo de su ponencia fue «Tres posiciones básicas de la filosofía griega con respecto al   conocimiento práctico». Aquí expone las posiciones platónica, sofistica y aristotélica. La ponencia concluye que dichas posiciones son irreductibles. 

El carácter altamente espiritualizado de las ponencias confirman las intenciones claras de negar lo que sucedía en la realidad del momento. Otro ejemplo lo constituye Blanca Parfait (alumna y luego esposa de Adolfo Carpio, que se hará cargo de las materias dictadas por Adolfo cuando éste fallece) que expuso un trabajo titulado “El fenómeno de la muerte” en donde muestra el súmmum de alejamiento con respecto a la realidad. Los  filósofos ni siquiera hablando de la muerte pudieron ver (no lo querían ver porque esa era justamente la idea del Congreso: ocultar) que a su alrededor se mataba, torturaba y asesinaba despiadadamente
.

Nada de hablar de torturas, problemas económicos, desapariciones…eso no es filosofía, eso es por demás terrenal. Había que mostrar un país a la comunidad internacional ordenado y en paz por más que fuese a costa de la realidad. Este era el objetivo y que se logro con creces gracias a la participación de estos espíritus nobles con los que contó y cuenta la filosofía argentina. 

Todavía hay mas cosas para detestar 
Dentro del grupo de los más comprometidos con la organización del mega Congreso encontrábamos a Adolfo Carpio. Dicho profesor continuó luego en democracia al frente de sus cátedras en la universidad pública, y años posteriores la Sociedad Argentina de Filosofía le rindió testimonio en el Congreso Nacional que se realizo en Córdoba. En 1996 el Instituto de Filosofía Eugenio Pucciarelli le rindió un tributo por su consagración absoluta a la filosofía y la cultura Americana. Igual este último homenaje se lo tenía bastante merecido, un instituto que se llama Pucciarelli (en honor al que consideraba a Videla un “Ilustrado”) entrega un reconocimiento a Carpio que filosofaba de igual a igual con el “Ilustrado”. No escribió casi nada, pero igual se lo reconoce y lee. No nos queremos imaginar como hubiese sido si Carpio hubiera escrito algún material de relevancia. 

Otro de los innumerables ejemplo de cómo estos pensadores siguieron como si nada en democracia lo constituye Osvaldo Guariglia. Este último se constituyo en un profesor de renombre en la Universidad de Buenos Aires. Graduado en Letras y doctorado en Filosofía en Alemania. Se especializo en Ética. Uno de los mentores del actual plan de Estudios de la carrera de Filosofía. En 1987 publico su trabajo: “La condena a los ex-comandantes y la Ley de extinción de causas: un punto de vista ético”. En este escrito Guariglia defiende la ley de punto final, claro esta que desde un punto de vista “ético”. Es decir el profesor de la materia “Ética” de la universidad más respetada del país no tan sólo había legitimado a la dictadura participando en el Congreso de 1980 sino que defiende en democracia la ley de punto final. Si esto no es un ejemplo claro de realización de la victoria  del Proceso de Reorganización Nacional ¿qué es?
En democracia no sólo se perpetuo la docencia de dichos profesores sino que los mismos además dirigían carreras, claro esta que desde la “excelencia académica”, como en el caso de Guariglia. Es decir, en democracia se perpetuo una filosofía con un perfil claramente adquirido en la dictadura. Que lejos esta esto de los grandes filósofos que ha dado la humanidad. Y pensar que algunos ingenuos consideramos que la filosofía ha sido la critica implacable del orden establecido.

No todos fueron Pucciarelli o Carpio

Dejemos en claro que la condena ético-política para con los filósofos organizadores y expositores del congreso no nos deberían alejar de la lectura de sus obras. Solo que estamos imposibilitados materialmente para hacer de ellos una especie de “caso Heidegger de la dependencia”. Y decimos imposibilitados porque para hacer una analogía entre el caso del filósofo alemán, estos profesores argentinos tendrían que haber tenido una obra. Es decir, para poder comparar el “caso Heidegger” con  estos personajes, ellos tendrían que haber sido algo más que compañeros de militancia de Videla.

La vinculación entre filosofía y terror en Heidegger es compleja y difícil de estudiar. No es nuestro cometido analizar aquí si hay puntos de encuentro o no entre la filosofía heideggeriana y su militancia dentro del nazismo
. Solo pretendemos remarcar que el caso Heidegger fue tan polémico y dividió aguas en la filosofía contemporánea porque además de militar en el nacionalsocialismo, el filosofo alemán, tuvo una prolifera filosofía que no se deja encasillar fácilmente como “nazi”. Es más fue una filosofía que fue tomada y respetada por autores críticos de los regimenes totalitarios como lo fueron Sartre, Lacan, Marcuse, Foucault, Hanna Arendt, Lévinas, Gadamer y tantos otros. Repetimos, en el caso de los profesores argentinos organizadores del congreso no nos encontramos con una obra o desarrollo de una filosofía. Es decir, Martín Heidegger antes de la militancia abierta en el nacionalsocialismo había escrito “Ser y Tiempo”, esto no lo exime del análisis político-ético que nosotros podamos hacer de su militancia, solo que hay una filosofía que debe de ser estudiada. En Carpio, por ejemplo, no hay una obra que merezca ser analizada, no hay una filosofía que deba ser examinada y evaluada a la luz de su práctica política. En su biografía solo hay militancia dentro del Proceso de Reorganización Nacional y alguna que otra clase sobre su visión de la historia de la filosofía volcada en un libro llamado “Principios de Filosofía”. Consideramos y arriesgamos a decir que a grandes rasgos lo mismo sucede con todos los profesores de filosofía que militaron desde lo intelectual  junto a Jorge Rafael Videla.

Par finalizar nos gustaría hablar de una respuesta dada por uno de los máximos filósofos que ha visto nacer nuestro país, León Rozitchner, a todos los intelectuales que organizaron y  participaron del Congreso. Éste, si merece ser leído y puesto como bibliografía obligatoria no solo por profesores o alumnos de filosofía sino por todo aquel que intente pensar y reflexionar acerca de la condición humana. Y este autor merece ser leído entre otras cosas por haber realizado una prolifera obra: “Persona y comunidad”, “Ser judío”, “Freud y los limites del individualismo burgués”, “Freud y el problema del poder”, “Las desventuras del sujeto político”, “La cosa y la cruz. Cristianismo y capitalismo (en tornos de las Confesiones de San Agustín)”, “El terror y la gracia”, “Las Malvinas: de la guerra sucia a la guerra limpia, “Entre la sangre y el tiempo- Lo inconsciente y la política”…entre otras. Además tuvo como compañeros de estudio a: Lucien Goldmann, Jean Wahl, Claude Levi-Strauss y Merleau Ponty. También fue uno de los fundadores de la mítica revista “Contorno” junto al reciente fallecido David Viñas. Pero sobre todo merece ser leído porque escribió “Filosofía y Terror” 
(ensayo muy corto escrito en 1980 en el exilio venezolano y del cuál nosotros hemos tomado el titulo para nuestro trabajo) en forma de denuncia de las atrocidades que estaba realizando el Proceso de Reorganización Nacional en Argentina y en muchos países de Latinoamérica. Además era también una especie de respuesta a todos estos autores legitimadores de la tortura y la opresión del género humano. En dicho documento filosófico-político León nos dice:

El «fantasma» de la transformación social que, temido para muchos, recorría  Latinoamérica, fue aparentemente contenido. Una   realidad de terror y  muerte  ocupa siniestramente, en gran parte de su geografía, su lugar. 

¿Qué significa, entre otros tantos quehaceres, «hacer» filosofía entre quienes tenemos el privilegio de mantener la vida cuando tantos otros la perdieron? ¿Qué significa, en estas condiciones, pensar? (…)

(…)¿No surge de aquí al menos para nosotros los latinoamericanos, que debemos mantener viva la palabra que el terror mata, y ampliar la de aquel que por reflexionar y dar qué pensar perdió la suya? Porque también la filosofía, si piensa la verdad, debe «dar testimonio», como Walsh, del compromiso con la realidad «en los momentos  difíciles».   Y  debe pensar,  entonces, haciendo frente al terror que acalla la palabra de aquellos   que enunciaban,  por su intermedio, una verdad mortal. (…)

(…)El llamado «filósofo» es un hombre que, desde el  privilegio de la  palabra y de su ubicación institucional, debe utilizarlo para ganar a la muerte la vida que su palabra enuncia y que el terror pretende inhibir. Debe recuperar y abrirse hacia ese campo donde el  pensamiento se ha constituido, no porque nosotros lo queramos, en un  campo   de beligerancia y de riesgo. Pensar es hacerlo contra la angustia de muerte que desvía al pensamiento de lo que, en verdad debe ser pensado, pero que la propia salvación pone al margen como si no: porque no es «tema» de estudio, porque «no está en el programa», porque no coincide con la última onda de la moda intelectual. Y si así no lo hace el llamado filósofo sería un hombre programado por el sistema represivo para pensar sólo lo autorizado a pensar. (…)

(…)El llamado «filósofo» es un hombre que, desde el privilegio de la palabra y de su ubicación institucional, debe utilizarlo para ganar a la muerte la vida que su palabra enuncia y que el terror pretende inhibir. Debe recuperar y abrirse hacia ese campo donde el pensamiento se ha constituido, no porque nosotros lo queramos, en un campo de beligerancia y de riesgo. Pensar es hacerlo contra la angustia de muerte que desvía al pensamiento de lo que, en verdad debe ser pensado, pero que la propia salvación pone al margen como si no: porque no es «tema» de estudio, porque «no está en el programa», porque no coincide con la última onda de la moda intelectual. Y si así no lo hace el llamado filósofo sería un hombre programado por el sistema represivo para pensar sólo   lo autorizado a pensar. (…)

(…)La memoria del filósofo no es la de los «temas», sino la de las presencias y de las ausencias reales en el campo de la vida. El filósofo, al pensar la verdad hasta su extremo límite, ocupa el lugar de aquellos que, por carecer de ese  privilegio, no accedieron o perdieron la palabra y la vida. Hasta ayer, ingenuamente, sólo decíamos: hablamos por los que no tienen la palabra. Hoy corregimos: prolongamos la palabra de aquellos que la perdieron por haberla dicho, o porque sus actos desbarataban realmente el decurso -no el discurso- del poder. Hay una genealogía de la verdad que nos hermana no sólo a las ideas sino a la vida y a los actos de los demás.

El que en verdad piensa es, en Latinoamérica, un sobreviviente. Vive sabiendo que salvo su vida o por no decir la verdad o por haber podido eludir a tiempo, hasta ahora, las condiciones del terror. Si sobrevive quiere decir: vive un tiempo excedente, un exceso de tiempo, un tiempo suplementario, y su vida tiene de aquí en más sólo un sentido: dar testimonio, para todos, de aquello que el terror lleva a ocultar. Sobreviviente del campo de concentración latinoamericano, está convocado a denunciar y analizar las condiciones del crimen y del terror mostrando qué contradicción humana, dominable, la produce. Y mantener presente la conciencia que la elude que se la debe y se la puede enfrentar. (…)

Palabras Finales
En relación con lo planteando en este trabajo queremos hacer referencia, en pocas palabras, a como intentamos comprender lo sucedido en los últimos cuarenta años (aproximadamente) en la Argentina. 

Teniendo en cuenta las grandes diferencias y la especificidad propia, a nuestro juicio, debemos observar el Proceso de Reorganización Nacional en  Argentina y Latinoamérica enmarcado y en sintonía a la luz de lo sucedido en el corto siglo veinte.

Las caracterizaciones de dictadura represiva, terrorismo de estado o dictadura militar no son tan claros y transparentes conceptualmente como Proceso de Reorganización Nacional. Recordemos que los militares lo autodenominaban de este modo. Un proceso reorganizador no termina cuando se destruye materialmente a los cuerpos que se pretenden vencer. El enemigo a vencer supone una práctica social antagónica que hay que destruir y la destrucción de la misma no se logra solo matando. Lo que un proceso reorganizativo tiene como objeto son articular nuevas relaciones y destruir las opuestas al modelo propio que se quiere imponer
. Por ello, y esto nos parece fundamental desde la perspectiva que abordamos, la victoria de un proceso de reorganización social tiene sus influencias y razón de ser por encima del periodo de terror y muerte.

Para finalizar y aclarar lo expuesto nos gustaría citar unas palabras de  Daniel Feierstein:

Si pensamos las prácticas genocidas como destrucción de relaciones sociales, éstas no culminan con el exterminio material de la fuerza social. Necesitan una nueva etapa, que es lo que llamo realización simbólica de las prácticas genocidas. Necesitan que ese genocidio sea pensado de una determinada manera y no de otra. Si el genocidio culmina con el exterminio material de quienes ejecutaban, por ejemplo, una relación social de solidaridad, esa relación puede ser retomada por otras personas que vean en esa práctica una relación social interesante para repetir. La realización simbólica del genocidio construye un modelo de explicación del genocidio que ejerce una doble negación de esa relación de solidaridad. No se recuerda esa relación social y el hecho genocida queda remitido a una práctica irracional: hubo una serie de militares locos que tomaron el poder y aniquilaron a cualquiera porque era parte de su locura. La identidad de aquellos sujetos aniquilados, el tipo de relación social que encarnaban, que es lo que intentaba destruir el genocidio, ni siquiera puede ser recuperada porque queda hasta negada en la posibilidad de recordarse…
.

Es a partir de todo esto en donde se encuentra una racionalidad a la documentación con la que contamos del Congreso Nacional de Filosofía de 1980 y sobre todo a la consagración académica de los intelectuales organizadores y participantes después del periodo de terror. La repulsión que puede dar que un profesor se consagre en democracia después de haber sido parte de grupos de tareas intelectuales tiene una racionalidad y es lo que intentamos mostrar en este trabajo. Esa racionalidad expresa que la vigencia de dichos profesores, en tiempos posteriores a Videla, es la realización de la victoria del proceso de reorganización nacional y que dicho proceso llega imperceptiblemente hasta nuestros días. 
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� Foucault, Michel (1991). Saber y verdad. Las Ediciones de La Piqueta, Madrid, p.88


� Un ejemplo de cómo el totalitarismo es analizado a la luz del despliegue de las contradicciones propias de la modernidad y no a partir de la consideración de ser un caso excepcional, puede ser el libro: “Dialéctica de la Ilustración” de Adorno, Theodor y Horkheimer, Max. Editorial Trotta. 1994.


� La sociedad feudal y teocrática la sintetiza Romero en estas palabras: “…Puesto que el mundo era una creación de Dios, todo lo creado conservaba en su seno el signo de su origen divino…Y la unidad era esencialmente orden, jerarquía, sabia disposición para que todas las partes concurrieran a un mismo fin, que era Dios” p.228.En: José Luis Romero “La revolución burguesa en el mundo feudal” Editorial Sudamericana. 1967.


�“¿basta la razón pura por sí sola para determinar la voluntad o bien, como empíricamente determinada, es sólo un motivo determinante de la voluntad? Pues bien, en este caso aparece un concepto de   causalidad justificado por la crítica de la razón pura, aunque no sea susceptible de exposición empírica:   el de libertad; y  si ahora  podemos encontrar razones para demostrar que esta propiedad compete de   hecho a la voluntad humana (y, por tanto, también a la voluntad de todos los seres racionales), con ellos se habrá expuesto que no  sólo  la razón pura puede ser práctica, sino que sólo ella, y no la empíricamente limitada, es  absolutamente práctica. Por consiguiente, tendremos que elaborar,  no una crítica de la razón práctica pura, sino cabalmente de la razón práctica”. Immanuel Kant (1973). Critica  de la Razón Práctica Serie Biblioteca Filosófica. p.13


� “…Así se configuró una imagen del mundo que logró imponerse por el vigor de la catequesis a través de formas simbólicas que apenas trasuntaban su misterio; y se afirmó como creencia porque su carácter sagrado estaba sostenido por la indiscutible autoridad de la palabra revelada y de la Iglesia.  Reflejo de la omnisciencia divina, el orden sagrado debía considerarse inmutable, y si ignorarlo era atentar contra Dios mismo, rebelarse contra él constituía el signo de una maldad irremediable y un orgullo diabólico.


La inmutabilidad del orden sagrado consagraba la estabilidad de la realidad natural, de la realidad sobrenatural y de la realidad humana. Esta ultima se caracterizaba por la vigencia de ciertas relaciones entre los hombres que, en virtud de ese principio, no podían ser consideradas históricas y reversibles sino perennes y establecidas por Dios mismo…”. José Luis Romero op.cit..p.229-230.





� “La sagrada familia y otros escritos filosóficos de la primera época” Marx, Carlos. Grijalbo 1958.





� Feierstein, Daniel (2007) El genocidio como práctica social Fondo de Cultura y Economía. Bs. As. p.124 


�José Luis Romero en el libro ya citado aporta luz en como era la comprensión del mundo en la sociedad feudal: “Todo conducía a disuadir al hombre de la ilusión de conocer directamente la realidad…”p.222. “…La omnipotencia y la omnisciencia de Dios, comparadas con la debilidad de la razón humana, requerían del hombre la aceptación del misterio; y al admitir el orden inmutable y eterno de la creación, consentía el hombre en su impotencia para conocer la totalidad de lo real y se conformaba con contemplar las cosas como en un espejo y en enigma” p.224


� Coincidimos con los señalamientos de Marx, hechos por ejemplo en la “Cuestión Judía” Ver  en: “La sagrada familia y otros escritos filosóficos de la primera época”.Marx, Carlos. Grijalbo 1958.


� Expresión perteneciente a Eric Hobsbwm(2007) en Historia del siglo XX. Critica. Bs. As.


� Un estudio detallado del periodo se puede ver en: James, Daniel (1990) Resistencia e integración. Editorial Sudamericana. Bs. As.


� Balvé Beba (2006). Lucha de calles: lucha de clases: elementos para su análisis: Córdoba 1971-1969. Ediciones ryr. Bs. As. p.157-206.


� Lanusse, Alejandro (1977) Mi testimonio Leserre. Bs. As.


� Un ejemplo y análisis del ataque de Perón a los grupos radicalizados de su propio movimiento lo podemos ver en: Gillespie, Richard (1987) Los soldados de Perón Grijalbo .Bs. As. Especialmente el capitulo: Perón ataca a los Montoneros.


� Para ver un estudio detallado de la triple A: González Janzen, Ignacio (1986). La triple-A. Contrapunto. Bs. As.


� Esclarecedor es el folleto editado en 1979 por el Ministerio de Educación, en el que se considera como parte de la acción enemiga: … “la notoria ofensiva en el área de la literatura infantil que se propone emitir un tipo de mensaje que parta del niño y que le permita auto educarse sobre la base de la libertad y la alternativa”(…)”las editoriales marxistas pretenden ofrecer libros que acompañen al niño en su lucha por penetrar en el mundo de las cosas y de los adultos que lo ayuden a no tener miedo a la libertad, que lo ayuden a querer, a pelear, a afirmar a ser, a defender su yo contra el yo que muchas veces le quieren imponer padres e instituciones, consciente o inconsciente victimas a su vez de un sistema que los plasmó o los trató de hacer a su imagen y semejanza”. En José Luis D’Andrea Mohr (1999) Memoria debida Colihue , p.70


�“La opinión cultural”30/12/1979.


� Expresamos nuestra gran admiración y gran deuda con la tarea realizada por la revista Dialektica en especial su numero 5 de 1994 de setiembre. Dicho número tuvo su dossier dedicado a: “la filosofía y sus tareas de legitimación”. Una valerosa resistencia en oponerse desde la filosofía a la realización simbólica del genocidio.


� Lennon, L. J, (1982). Mensaje al III Congreso Nacional de Filosofía, en: Actas del III Congreso Nacional de Filosofía, Bs. As, I, p. 28 (en adelante: “Actas…”).


� Videla. J, R.: Discurso de clausura, en: Actas…, I, p.48-47.


� Pucciarelli, E,: “Presentación del General Videla”, en: Actas…,I, p.46


� Carpio, A.: “Deuda con Ortega”, en: “Actas…”, II, p 4887-489.


� Revista Dialektica número 5 p. 10


� Para ello se pueden consultar el buen libro de Víctor Farias “Heidegger y el nazismo” o el excelente trabajo de Domenico Losurdo “La comunidad, la muerte, Occidente: Heidegger y la ideología de la guerra".


� Rozitchner, León “Las desventura del sujeto político” Ediciones El Cielo Por Asalto p.115-123


� Videla definió así al enemigo: “un terrorista no es solamente alguien con un revolver o una bomba sino cualquiera que difunda ideas que son contrarias a la civilización occidental y cristiana” Conferencia de prensa con periodistas ingleses en enero de 1978 citado en Eduardo Duhalde (1999) El Estado terrorista argentino. Quince años después, una mirada crítica. EUDEBA. Bs. As. p.67. 





� “Una definición de genocidio” entrevista realizada a Daniel Feierstein En: Pagina/12 domingo 3 de agosto de 2003.
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